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Herrn
Prof. Dr. Heribert Johlen
Kaygasse 5

50676 Koln

Bedburg, 13.10.2006

Fragen zu lhrer rechtlichen Wurdigung des Ratsbeschlusses vom 12.09.2006 mit
Ihrem Scheiben vom 02.10.2006 an den Burgermeister der Stadt Bedburg

Sehr geehrter Herr Prof. Johlen,

mit Schreiben vom 12.10.2006 hat der Burgermeister der Stadt Bedburg den
Mitgliedern des Rates der Stadt eine offenbar von der Stadt beauftragte rechtliche
Wuardigung lhres Hauses vom 02.10.2006 Uuberlassen. Im letzten Satz Ihres
Schriftsatzes erklaren Sie: ,Zur Beantwortung von Ruckfragen stehe ich gerne zur
Verfugung.”

Hierauf mdchte ich gerne zurdck kommen und unter der Maf3gabe, dass weder fur
den Unterzeichner noch fur den Steuerzahler der Stadt Bedburg hierdurch Kosten
entstehen, bitte ich Sie hoflichst um die Beantwortung folgender Fragen, um ihre
Auslegungen nachvollziehen zu kénnen.

1.) Auf Seite 2 und 3 lhrer Wurdigung stellen Sie dar, dass die Kenntnis des
Kaufpreises der Immobile ,in Ansehung des Inhaltes der Gesamtvorlage als
vorhanden angenommen werden” musse. Umfasst diese Ansehung der
Gesamtvorlage auch nicht-6ffentliche VVorlagen-Bestandteile?

2.) Duarfen Ratsmitglieder in offentlichen Sitzungsteilen ausdrucklich als
nichtoéffentlich deklarierte Daten zum Thema machen?

3.) Auf Seite 3 fuhren Sie aus, es sei ,nach allem nicht zutreffend, wenn es in
der Stellungnahme des Landrates (S. 3) heilst, es sei bei TOP 3 nur um eine
Standortentscheidung gegangen.” Vertreten Sie grundsatzlich die
Auffassung, dass es sich bei der Entscheidung im Rat der Stadt Bedburg
NICHT um eine Grundsatzentscheidung gehandelt hat sondern, um eine
konkrete Einzelerwerbsentscheidung?
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4.

5)

6.)

7.

8.)

9)

10.)

Muss nach lhrer Rechtsauslegung durch das Nichtzustandekommen der
konkreten Kaufabwicklung durch die zwischenzeitliche Erklarung der
Eigentumerin, dass sie die Immobilie nicht an die Stadt Bedburg verauf3ern
wolle, nunmehr bei moglichen kunftigen Kaufoptionen wiederum eine
Standort-Grundsatzentscheidung oder eine konkrete Kaufentscheidung
gefallt werden?

Auf Seite 4 fuhren Sie far den o6ffentlichen Teil aus, es habe ,niemand den
Wunsch geauflert, uber den Kaupreis zu diskutieren.” Hatte ein
Ratsmitglied denn in diesem Sitzungsteil den Kaufpreis benennen oder
diskutieren durfen?

Sie wardigen leider in diesem Zusammenhang nicht den Umstand, dass
Ratsmitglieder im  oOffentlichen Teil nichtéffentliche  Sachverhalte
ansprechen wollten und ausdrucklich an dieser Stelle durch den
Burgermeister zurlickgewiesen und auf den Nicht-Offentlichen Teil
verwiesen wurden. Wie ist gerade vor diesem Hintergrund der
Empfangerhorizont der Ratsmitglieder bezuglich der Annahme
auszulegen, dass Ihre Fragen wenigstens im Nicht-Offentlichen Teil geklart
werden?

Auf Seite 5 legen Sie dar, dass nach lhrer Auffassung, nur im Falle eines
Fremderwerbs (Variante 2) eine weitere Befassung - auch in nicht-
offentlichen Sitzungsteilen — moglich erschien, der Beschluss des
Eigenerwerbs dies jedoch ausschliele. Halten Sie vor dieser ihrer
Rechtsauslegung die von der Verwaltung vorgegebene Beratungsabfolge
und die Sitzungsvorlage uberhaupt fur geeignet, die Klarung von nicht-
offentlichen Fragen herbeizufahren?

Hatten es nicht Alternativen zu der von der Verwaltung vorgegeben
Beratungsabfolge und Sitzungsvorlage geben kénnen, die eine Klarung der
Fragen oOffentlich wie nicht-Offentlich sowie eine darauf folgende
Entscheidungsfindung ermoéglicht hatte?

Auf Seite 5 fuhren Sie aus, dass die Mdglichkeit bestanden habe, nach § 6
Abs. 3, S. 1 der Geschaftsordnung des Rates der Stadt Bedburg, die
Offentlichkeit zur Klarung von Fragen auszuschlieBen. Hatte es an dieser
Stelle nicht in der Kenntnis, dass Ratsmitglieder nicht-6ffentliche
Sachverhalte ansprechen wollten (und vom Burgermeister hieran
gehindert wurden) zu den Sorgfaltspflichten des Burgermeisters gehort,
hiervon Gebrauch zu machen, um eine Klarung aller gestellter Fragen und
eine HerbeifUhrung rechtsgultiger Entscheidungen sicher zu stellen?

Auf Seite 6 stellen Sie dar, wie noch in der Sitzung versucht wurde, die von
der Verwaltung vorgegebene Verquickung von Standort- und
Erwerbsform-Entscheidung zu 16sen. Wie beurteilen Sie den Umstand, dass
zu diesem Sitzungszeitpunkt bereits ein Abstimmungsvorgang eingeleitet
war und das mit Ablehnung des Vorschlag von Herrn Stadtverordneten
Druch die Einflussmaglichkeiten zur Klarung von bislang ungeklarten nicht-
offentlichen Fragestellungen durch das Mittel des
Geschaftsordnungsantrags zum  Ausschluss der Offentlichkeit —stark
minimiert moglicherweise auch eingeschrankt war?
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11.) Sie stellen auf Seite 7 lhrer Wdrdigung dar, dass es moglicherweise im
vorliegenden Fall um keine Liegenschaftsangelegenheit der ,ublichen Art”
handeln kénne. Lasst der Umstand, dass die Geschaftsordnung der Stadt
Bedburg nicht in ,unubliche” oder ,ubliche” trennt und gleichsam den
Bereich der Liegenschaften grundsatzlich dem nicht-6ffentlichen Teil
zuordnet nicht vielmehr den Schluss zu, dass zur Sicherstellung des von
Ihnen ins Felde gefuhrten ,6ffentlichen Wohls” eine Ausweitung des nicht-
offentlichen Teils um einen offentlichen Teil anstelle eines Ersatzes von
Sitzungsteilen anzustreben gewesen ware und festigt dies nicht die
Grundannahme, dass hier der Regelfall, von dem die Ratsmitglieder
ausgehen mussen, weiterhin der der Nichtoffentlichkeit ist?

12.) Auf Seite 8 Ihrer Wurdigung stellen Sie dar, dass ,wie der Burgermeister
auch jedes Ratsmitglied in der Thematisierung (Fragen, Ausfuhrungen
Sitzungsvorschlage) innerhalb des Tagesordnungspunktes frei” sei. Dann
stellen sie falschlicherweise fest: ,Diese Freiheit ist in vollem Umfange
gewahrt worden.” Wieso ubergehen Sie den Umstand, dass eine
Fragenbeantwortung vom Burgermeister im Offentlichen Teil mit dem
Hinweis, es seien nicht-6ffentliche Sachverhalte, zurickgewiesen wurde.

Far Inre Bemuhungen bedanke ich mich herzlich vorab.

Mit freundlichen GruRRen

Guido van den Berg

Durchschrift: Mitglieder der SPD-Fraktion im Rat der Stadt Bedburg



